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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO DE COMUNICACION

Pedido de Informes
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de los Organismos que correspondan, informe en relación al proceso de licitación, adjudicación, ejecución y reajustes de la Obra denominada “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” –Sección III- Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al norte de Recreo lo siguiente:

1- Si hubo presentaciones de particulares o de las empresas que se presentaron a ofertar en el concurso con motivo de: objeciones, denuncias y/o impugnaciones por algunos de los actos citados (proceso de licitación, adjudicación, ejecución y reajustes). 

1.a- Remita copia de las mismas y de las respuestas o actuaciones de las autoridades de aplicación en relación a las mismas a esta Cámara de Diputados.

2- Según lo que sostiene el Pliego Complementario de Bases y Condiciones (primero en el orden de prelación según el artículo 3 de Régimen Legal comprendido en el mismo) en su artículo 36 

2.a- ¿Por qué razón se autorizan otras obras que no responden directamente al fenómeno hídrico de abril del 2003? Y en el caso de que preexistiesen razones para hacerlo, ¿porqué no se consultaron antes de la convocatoria a las localidades involucradas a fin de ajustar el anteproyecto a su demanda real y actualizada?

2.b- Teniendo en cuenta el último párrafo del citado artículo 36: ¿Que acuerdos y/o autorizaciones son los que posibilitan la magnificación del Proyecto Ejecutivo de la obra en cifras que superan el duplo del monto contratado para su ejecución?, ¿en que documentos constan?

2.c- Por mesa de entradas de esta Cámara remita copia de toda la documentación enunciada en el punto 2.b

3- Remita copia del Plan de Trabajos e Inversiones propuesto por la empresa adjudicataria y en que instancia de cumplimiento se encuentra.

4- En relación a las afirmaciones del Sr. Gobernador expresadas en una solicitada publicada en el Diario El Litoral en fecha 14 de Julio de 2004, que refieren a que la cota de la obra ha sido definida en fecha 19 de diciembre de 2003:

4.a- ¿Cuáles fueron las autoridades que la definieron? 

4.b- Remita copia, por mesa de entradas de esta Cámara, de la documentación en la que conste tal definición. 

4.c- ¿Porqué razón se omite que la Comisión Supervisora en la reunión de fecha 4 de Marzo de 2004 no acuerda tal definición?

5- Con respecto al Proyecto Ejecutivo a cargo de la Empresa:

5.a- En relación al Cronograma de presentaciones: 

5.a.1- Que conducta se asumió frente a la presentación tardía  e incompleta en términos técnicos de los avances del proyecto ejecutivo.

5.a.2- En el mes de Noviembre de 2003, habiéndose sucedido numerosos incumplimientos (presentación del Proyecto de Implantación fuera de término, incompletez de la documentación presentada en el primer tramo del proyecto ejecutivo, etc): ¿Qué funcionarios y por qué  motivos autorizaron (y en virtud de que mandato legal)  a la empresa a proponer un nuevo cronograma? 

5.b- No habiéndose presentado el proyecto ejecutivo en el plazo de noventa días pactados contractualmente ¿En que fecha, finalmente, se presenta completo?

5.c- ¿Cuándo se aprobó? ¿Qué autoridades lo aprobaron? 

5.d- Remita a esta Cámara, por mesa de entradas, copia del documento de aprobación.

5.e- ¿Se realizaron observaciones, correcciones y/o modificaciones al proyecto presentado? 

5.f- Remita copia, por mesa de entradas de esta Cámara, de la documentación generada al respecto del punto 5.e del presente pedido de informes.

5.g- Por mesa de entradas de esta Cámara, remita copia de los fundamentos por modificaciones introducidas por parte de la empresa (según los pliegos han de ser fundamentados formalmente). 

5.h- Remita copia a esta Cámara, por mesa de entradas, del Proyecto Ejecutivo Presentado, observaciones realizadas y configuración final del mismo.

5.i- ¿Cuál es la estimación presupuestaria del mayor volumen de obra? 

6- ¿Cuántas veces se reunió la Comisión Supervisora dispuesta por el Decreto Provincial Nº 1981/03?

6.a- Remita copia por mesa de entradas de esta Cámara, de las actas respectivas.

7- En relación al Sistema de Desagües de la ciudad de Recreo:

7.a- ¿En qué estado de avance se encuentra el desarrollo sistema? 

7.b- ¿En que fecha se autorizó la partida presupuestaria para los estudios correspondientes?; ¿en qué fecha debieran iniciarse?; ¿en qué plazo debieran realizarse?, y se ha vencido este plazo ¿por qué razón no se realizaron?; ¿quiénes son los responsables de ejecutar la tarea? 

7.c- Remita copia de la documentación correspondiente a estas actuaciones, por mesa de entradas de esta Cámara.

7.d- ¿Cuando se estima iniciar la ejecución la obra? ¿En que plazo se prevé tenerla ejecutada?

7.e- ¿Qué medidas preventivas y de contingencia se tienen previstas hasta tanto esté concretada la misma? 

7.f- Remita copia por mesa de entradas de esta Cámara, de la documentación respectiva a dichas medidas y planes.

7.g- En función de lo dispuesto en el Artículo 2º, Pto I (Instalaciones Subterráneas) del Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares: 

7.g.1- ¿Qué precauciones tomó la empresa al respecto?

7.g.2- ¿Quién es el funcionario que autoriza el avance de obra en ese sector y porqué razones lo hace?

7.g.3- Habiendo ejecutado grandes movimientos de tierra en el área: ¿no se condiciona el diseño y ejecución del sistema de desagües?; ¿cuáles han sido las premisas de ejecución para que ello no ocurra?

8- Remita un listado completo de los montos de obra certificados, con fechas, medidas registradas por ítems, porcentajes correspondientes de avance obra y nombres y cargos de los funcionarios que certificaron, así como de las aclaraciones, correcciones u objeciones que realizaron en razón de estos actos.

9- De qué manera se estima resolver el alcance del contrato firmado con la UTE Supercemento – Obring de acuerdo al monto pactado y teniendo en cuenta: 

a- Las definiciones del Artículo 8º del PCByC.

b- Que, de admitirse adicionales, no pueden superar lo establecido por la Ley 5188.

c- Las declaraciones del Sr. Gobernador de la Provincia que determinan (en la Solicitada op.cit.) “CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON EL MONTO ECONÓMICO DEL CONTRATO FIRMADO” y que “LOS TRABAJOS QUE SUPEREN LO CONTRATADO DEBERAN SER PRECISADOS EN UN NUEVO PROYECTO Y LICITADOS Y CONTRATADOS NUEVAMENTE”

Y en particular:

9.a- Asumiendo que hoy no apremian motivaciones de carácter de urgencia y que las tareas estarán definidas por un proyecto ejecutivo.

9.a.1- Si la obra se adjudicará por concurso privado o por licitación pública. 

9.a.2-¿en qué prerrogativas habrá de basarse tal determinación? 

9.b- La Comisión Investigadora creada por Resolución Nº 137 del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda afirma que la obra del “contrato” es la del “proyecto ejecutivo, cómputos y presupuestos” que apruebe el comitente. En este caso:

9.b.1- El monto por el cual se contrata ¿se encontraría relativizado por no contar con un presupuesto cierto? 

9.b.2- ¿Para qué se realiza un concurso de precios, si el presupuesto no es representativo del objeto por el cual se celebra el acto? 

9.b.3- ¿Qué función cumple el Anexo I del Contrato en el cual se detalla el listado de tareas a contratar?

9.c- ¿De que modo y bajo que marco normativo se renegociará la obra por el monto contratado? (Por fracción de obra, por selección de ítems, por alguna de las sugerencias enunciadas por la Comisión Investigadora -creada por Resolución Nº 137 del M.O.S.P.y V.- punto 3.7, u otros). Enuncie asimismo el listado de tareas (el nuevo cuadro de ítems, cantidad, y precios) que realizará la empresa como resultante de esta operatoria.

9.d- ¿Porqué motivo la Comisión Investigadora -creada por Resolución Nº 137 del M.O.S.P.y V.- considera que “el precepto legal, no impone “porcentajes de reducción  o de aumento, por lo cual se entiende que el legislador dejo librado a la Administración la potestad de resolver”, cuando en realidad los artículos 61º y 62º y Decreto Reglamentarios prevén y regulan estas situaciones?

9.e- Si la autoridad a través del Informe realizado por la Comisión Investigadora (creada por Resolución Nº 137 del M.O.S.P.y V.) afirma que el objeto del contrato no fue transgredido y que “no resultaría legalmente procedente que el comitente impida al contratista la ejecución de los trabajos que surjan del proyecto definitivo que se apruebe conforme previsiones específicas de los pliegos, y el respectivo contrato suscripto”, se entiende que si la Administración autoriza el proyecto presentado se encontraría obligada a pagar un monto mínimamente duplicador del contratado. ¿Cómo justifica que esta metodología de contratación no subvierte o malinterpreta las condiciones de las leyes vigentes?

10- En función de los sucesos transitados ¿Qué decisiones y/o resoluciones ha determinado el Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda en el desarrollo del proceso? 

10.a- Remita copia, por mesa de entradas de esta Cámara de Diputados, de la documentación de las actuaciones.

Sr. Presidente:

“… la actividad pública está regulada jurídicamente. En su quehacer rigen ciertos principios de ponderación política sustantiva, como el principio de legalidad, de raíz constitucional, que asegura al individuo, imponiéndole al Estado el respeto de la normatividad y prelación jurídica, igualdad y razonabilidad, control y responsabilidad jurídica, consecuencias todas del estado de derecho como modelo adoptado para la organización pública” 

(Dromi, Roberto – Derecho Administrativo – Ed. Ciudad Argentina 200 – p.143)

Este texto fue citado por la Comisión Investigadora, instituida por Resolución Nº 137 de 2004 del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de nuestra provincia, en su Informe por “presuntas irregularidades cometidas en el proceso licitatorio” de la Obra “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” –Sección III- Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al norte de Recreo. 

Tal Comisión constituida por: el Dr. Julio Lassaga (por la Dirección Provincial de Vialidad), el Dr. Bernardo Daniel Giolongo (de la Dirección General de Asuntos Jurídicos del MOSPyV) y el Arq. Luis Fazzio (de la Dirección Provincial de Auditoría de Control y Gestión del MOSPyV).

El informe encomendado (a través de la Resolución 137), fue elevado al Ministro Hammerly y al Secretario Fiol. Este último funcionario solicitó a la Comisión que confeccione “… una síntesis del presente expediente con conclusiones de no mas de tres páginas …” y el producto de esta solicitud es el material que fue enviado a los medios de comunicación y prensa y el mismo que se me remitió ante mi solicitud de una copia del informe (en lugar de enviarme el expediente completo).

Asimismo, conociendo los hechos transcurridos y habiendo tomado conocimiento del contenido del Informe quedan muchos interrogantes por resolver acerca de este proceso por el cual se ha demostrado creciente preocupación, puesto que en el seno de la esta Cámara de Diputados se han presentado numerosos proyectos que hoy se encuentran a la espera de respuestas como los registrados con en: Expte. Nº 12900 UCR; Expte Nº 13180 UCR; Expte Nº 12898 PS; Expte Nº 12921 PJ; Expte Nº 12925 PDP; Expte Nº 13552 ARI; entre otros.

Un proceso que remonta sus antecedentes a enero de 2001 cuando se llama a concurso para servicios de consultoría para la confección del anteproyecto de la obra multipropósito 3ra Sección Avda. Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe Avda Circunvalación Malvinas Argentinas y Remodelación de Avenidas Leandro Alem y 27 de Febrero. En mayo de 2003 se realizan los anuncios de la realización de un concurso “para realizar la obra de cierre de la defensa y vial para proteger a Santa Fe y Recreo del Río Salado” (Gobernador Reutemann, El Litoral 19 de Mayo de 2003).

El 17 de Junio se conocen las ofertas del Concurso Privado de Precios para el cual se utiliza como base el anteproyecto desarrollado en 2001 por la empresa INCOCIV (adjudicataria del concurso de servicios de consultoría op. cit.) sujeto únicamente a las modificaciones que se deban a las consideraciones del fenómeno hídrico de abril de 2003.

La obra es adjudicada a Obring S.A. y Supercemento UTE por un presupuesto de $36.303.180 (con una diferencia notable y muy por debajo del presupuesto oficial de $45.532.500).

De allí en mas son indescriptibles la cantidad de situaciones, cuanto menos, confusas que se han sucedido: las notorias y numerosas diferencias del proyecto ejecutivo con el anteproyecto para los cuales no encontramos asidero en las pautas que contractualmente se asumieron; las sucesivas transgresiones a los plazos establecidos; la metodología de ejecución fraccionada que presumiblemente condiciona la posibilidad de una nueva licitación; entre otros sucesos conflictivos.

Ya en junio del corriente año, la Cámara APyME de la Construcción hizo pública una denuncia que abarcaba puntos tales como: las relevantes diferencias en los ítems de movimiento de suelo (que se incrementa en una suma tres veces mayor) así como en la construcción de estaciones de bombeo (que se alteran de una a cinco o seis); por otra parte expresan se preocupación por el hecho de que se permita el avance de la obra cuando aún no ha sido debidamente aprobado el proyecto ejecutivo; finalmente concluyen en que este proceso se configura como un hecho gravísimo de corrupción y negociado.

Es mínimamente exigible ante estas expresiones vertidas por actores de nuestra sociedad que se den explicaciones precisas, profundas y fundamentalmente libres de ambigüedades o arbitrariedades.

El caso de la Avenida de Circunvalación de Santa Fe en todos sus tramos ha sido objeto de controversias, y luego de las desgracias vividas se siguen sucediendo las confusiones. Innumerables proyectos surgidos de esta Cámara han aludido a estos procesos, sus deficiencias y sus nefastas consecuencias. Aún así la propia Comisión Investigadora parece escasa de información.

Es observable recalcar que el carácter prioritario de esta obra fue investido con el rótulo de urgencia para su pronta contratación, pero su proceso se ha desarrollado lenta e ineficazmente y provoca un sinnúmero de dudas, que a nuestro entender no pueden quedar irresueltas o bien, su solución debiera ser consultada a través de las Instituciones correspondientes (llámese Comisión de Seguimiento y/u otros).

                       Este pedido de informes brega tanto por la pronta conclusión de la Obra como por su correcta y efectiva ejecución, así como por una metodología de contrataciones ética y transparente.

Es por todo lo expuesto que solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto. 







[image: image1.png]